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Folkomrostningar for fordjupad demokrati

Om jag ska ndimna ndgon po-
litiker som fitt mig att fundera
pi frigan om folkomrjstnin-
gar, si skulle jag svara Birgitta
Dahl. For niigra ir sedan sig
jag henne uppenbart besviirad
infor TV-kameran, néiir hon fick
fragan om det kunde bli aktuellt
med en ny folkomréstning om
energipolitiken. Varfor vore det
sd fel nu, om det var s& ritt
nigot ir tidigare, envisades
programledaren.

Av Andres Kiing

Folkomrdstningar ingdr inte i
det svenska styrelsesittet, var
denddvarande energiministerns
forstahandssvar. I andra hand
svarade hon att energipolitiken
var sd framgangsrik att det inte
behdvdes nggon folkomrostning
om den.

Folkomrdstningar bor inte &
forekomma i Sverige, darfor att
de inte férekommer i Sverige.
Salod tillspetsat fru Dahls argu-
ment. Genom sitt argumenta-
tionssétt missade Birgitta Dahl i
mitt tycke en grundlidggande
poiéing, nimligen att det svenska
statsskicket alltid har utvecklats
och kommer att fortsétta att ut-
vecklas. Fragan 4r bara i vilkken
riktning?

Inget nytt

Diskussionen om folkomrost-
ningar ir ingalunda ny i Sverige.
Frigan om beslutande folkom-
rostningar togs upp i riksdagen
av den liberale ledaren Karl
Staff redan 1908. Men niir folk-
omrdstningar dntligen infordes
var det till foljd av forbudsfra-
gan,

Bidde anhingare och mot-
stdndare till férbudstanken ena-

des om att begira folkomrdst-
ning. Efter motioner fran libe-
ralt, socialdemokratiskt och
vinstersocialistiskt hall stélide
sig riksdagen bakom folkom-
rostningen i férbudsfrigan i au-
gusti 1922,

Sedan dréjde det dnda till
andra virldskriget, innan kravet
pa folkomrostning fick férnyad
aktualitet i stérre omfattning,.
Folkpartiet och ddvarande ho-
gern yrkade 1 partimotioner
1953 p& mojlighet till fler folk-
omrostningar. Konstitutionsut-
skottet holl med om att detta
skulle kunna 6ka det folkliga en-
gagemanget 1 sambhilleliga
angeldgenheter. Det skulle en-
ligt utskottet ytterligare beféista
vart demokratiska samhdlls-
skick.

Utskottet ndjde sig dock med
att foresid radgivande i stéllet
fér beslutande folkomrostnin-
gar. Aven detta forsiktiga for-
slag avvisades av riksdagen
1960, pd grund av motstdndet
frdn davarande koallitions-
bréderna socialdemokraterna
och bondeférbundet (numera
centerpartiet). Ndgra dr tidigare
hade folket "rostat fel" i folkom-
réstningen om hdgertrafik.

Forfattningsutredningen {6~
reslog i sitt betéinkande 1963 att
folkomréstningar skulle kunna
anordnas i samband med riks-
dagsval. Sddana omrostningar
skulle bara f4 gélla vilande be-
slut om grundlagsdndring. Minst
1/3 av riksdagens ledamdéter
maste enligt utredningen stilla
sig bakorm en sédan begéran om
folkomristning.

Ocksé i forarbetena till var
nuvarande regeringsform dis-
kuterades mojligheten till be-
slutande  folkomrostningar.
Regeringsformen kom dock
bara att innehélla bestimmelser
om raddgivande omrdstningar.
Grundlagsberedningens — ma-

joritet ansag inte att en riksdags-
minoritet - n mindre en grupp
av enskilda medborgare - skulle
kunna tilldtas att kriva folkom-
réstning.

Diligt rykte

Just 1 Sverige har nog folkom-
rostningen som metod fitt
ofértjint déligt rykte pé grund
av de folkomrostningar vi haft
efter kriget. 1955 ars folkom-
réstning ldr ha varit ett forsok
fran davarande finansminister
Skaéld att stoppa - eller atmin-
stone forhala - inférandet av
hégertrafiken. Och inte ldr den
folkliga respekten for folkom-
rdstningar ha dkat av att folkvil-
janidettafallinte respekterades
av politikerna. Men den bris-
tande resfpekten fér en radgi-
vande folkomr@stning kan
knappast tjina som argument
mot beslutande folkomrdstnin-
gar.

1980 4rs omrostning om
kiirnkraften bidrog inte heller
till att 6ka entusiasmen for folk-
omrdstningar - vare sig bland
allminhet eller politiker. Bland
annat dirfor att folket efter par-
titaktiskt trixande i den hogre
skolan stilldes infér tre jasd-al-
ternativ snarare in ett tydligt ja
respektive nej-alternativ. Men
perverterad praktik i samband
med gdrdagens folkomrostnin-
gar borde inte vara niigot argu-
ment mot teori och mojlig prak-
tik i samband med morgonda-
gens folkomréstningar.

For att forhindra att folkom-
rostningar leder till beslut som
krinker enskilda minniskors
grundldggande fri- och réttig-
heter, kan man bygga ut rittig-
hetskatalogen i var grundlag, Vi
kan ocksd gora oss delaktiga i
europeisk ritt genom att ge Eu-
ropakonventionen om mién-
skliga rittigheter grundlags -
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eller dtminstone vanlig lags -
kraft i vart eget land.

Petréns forslag

I Sverige har beslutande folk-
omréstningar Thittills bara
kommit i friga om vissa vilande
grundlagsindringar. En del de-
battérer, inte minst min foretra-
dare som MRR-ordférande
Gustaf Petrén, har hidvdat att i
ett demokratiskt samhélle bor-
de medborgarna ges mdjlighet
att tillkdnnage vad de anser
ocksd i andra fragor - och detta
pé ett sdtt som direkt kan péver-
ka politiken. Detta ter sig sér-
skilt angeldget med tanke pé att
partierna vid valtillfdllet inte
kunnat ta stallning till alla frdgor
som under valperioden visar sig
vara viktiga och kréva beslut.

Gustaf Petrén och en av de
nuvarande  styrelsemedlem-
marna i Medborgarrittsrorel-
sen Friheten 1 Sverige, Ulf
Brunfelter, ingick i en grupp av
privatpersoner som for nigra dr
sedan utformade ett forslag till
"folkomrostningar pd svenska".
Det aterfinns i skriften "En ny
grundlag” (nr 1:1988 i skriftse-
rien MOU = Medborgarnas
Offentliga Utredningar) somut-
gavs av Timbro forlag.

For Gustaf Petrén var folk-
omréstningar viktiga framfor
allt som ett folkligt kon-
trollinstrument i lagstiftnings-
fragor. I var nuvarande grundlag
- 18 kap 15 par RF - anges att
folkomréstning om  vilande
grundlagsforslag kan anordnas
om minst 1/3 av riksdagens le-
damdéter sd krédver. Enligt Pe-
trén borde det ricka med att
1/10 av riksdagsledamoterna
kravde en sédan omréstning, for
att den skulle anordnas.

Petrénville framfér allt vidga
anvindningsomradet for folk-
omristningar, sd att det blir ett
reguljirt instrument 1 kon-
troversiella lagstiftningsfragor.
Hans tanke var att det skulle
rdcka med 1/3 av riksdagsleda-
moéterna for att hinskjuta lag-

stiftningsdrende till folkomrost-
ning. PA s8 sitt skulle det folkli-
ga nflytandet &ver lagstiftning-
en stérkas.

Riksdagsmajoriteten skulle
inte frestas att goira sig till herre
dver folkviljan utan {orblir dess
trogne tjinare. Om opinionen
visade att riksdagsmajoriteten
var pd vilg att fjarma sig fran
folkviljan, skulle Jagar inte tvin-
gas igenom mot riksdagsmino-
ritetens och folkmajoritetens
motstdnd. Mojligheten till folk-
omrostning skulle i sig bidra till
att hejda tveksamheter med
konstitutionell rdckvidd.

I Petréns med fleras forslag
fanns mojligheten till sk folk-
initiativ, dock bara som ett kon-
trollinstrument i lagstiftnings-
fragor. Han forordade alltsdinte
folklig riitt att kriva olika &tgér-
der av riksdagen. Nya fragor
hinvisades till den repre-
sentativa demokratins sedvanli-
ga sitt att fungera.

Orsaken till denna begrins-
ning av den folkliga initiativrit-
ten var att de sannolika féljder-
na av olika lagforslag méste vara
sd vill utredda att forslagen be-
héver forberedas inom den rep-
resentativa demokratins ram.
Ett fullstindigt folkinitiativ
kunde enligt honom leda till att
folket rostar for alla populdra
statsutgifter och mot alla im-
populira statsinkomster, s att
det uppstdr ett ohanterligt
underskott i statsfinanserna.

Folkinitiativ skulle enligt
Petrén kunna tilldtas om minst
100 000 rostberéttigade med-
borgare sd begdr. Det dr en stor-
leksordning som édven andra an-
givit.

Vaunliga invindningar

L4t mig kort ta upp nigra av de
vanligaste invindningarna mot
folkomrostningar, framfor allt
mot beslutande folkomrostnin-
gar.

Genom dren har jag diskute-
rat folkomréstningar med po-

litiker i olika ldnder och liger.
De flesta har spontant virjt sig
mot tanken pd beslutande folk-
omrostningar, dtminstone i lin-
der dir sdana dnnu inte finns,

Ettvanligt argument har varit
att folket inte har tillréckliga in-
sikter och formdga till Oversikt
for att rosta ratt. Tillfdlliga
starkt kdnslomissiga opinioner
kan enligt kritikerna fa orimligt
stor genomslagskraft vid folk-
omrostningar.  Medborgarna
skulle sdga ja till hojda barnbi-
drag och pensioner, men nej till
héjda skatter osv.

Men for det forsta, hur
ménga ledamoter i riksdag och
kommunfullméktige kan, med
handen pd hjartat, pdstd att de
alltid har tillricklig 6verblick
och kunskap att fatta de beslut
de méste?

For det andra, styrs inte valda
politiker ocksd av kénslor - och
dr det alltid fel?

For det tredje, om man anser
att medborgarna dr tillrdckligt
mogna for att rdsta i riksdags-
och kommunalval, varfor skulle
de di vara mindre mogna att ta
stillning vid folkomrostningar?
Eller omviint, om man anser att
folket inte 4r tillrickligt moget
for att rosta i folkomrostningar,
vad dr det dd egentligen som
séger att medborgarna bor fd
delta i sd svéra angeligenheter
som allménna val?

Ett andra argument dr att
folkomrostningar forsvrar och
fordrojer beslutsfattande. Det
ar riktigt pd sitt och vis, men hér
finns en méilkonflikt. Fragan ir
om inte det folkliga inflytandet
ibland kan vara av lika stort -
eller mdjligen &nnu storre -
virde #dn effektiviteten i den
offentliga maktutévningen i lag-
stiftningsdtgirder.

Det 4r inte sdkert att alla
snabbt tillkomna lagar blir bétt-
re dn de lagar som skulle stiftas
i ndgot ldngsammare tempo.
Niir det géller brddskande fall av
fara eller nationellt nddlige
miste dock i varje system finnas
majlighet  till snabba beslut.
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Ett tredje argument mot folk-
omrostningar giller att "fel” in-
tressen skulle gynnas av dem.
Det ér sdlunda troligt att de kol-
lektiva lontagarfonderna och
engdngsskatten pd pensioner
inte hade kunnat genomféras,
om folket fatt siga sin mening i
beslutande folkomrdstningar.

Foto: Pekka Nirvii / SvP

Om det varit "fel" eller "ratt" mé
var och en sjdlv avgora.

Litet intresse

Ett fjarde argument &r att vai-
deltagandet 1 ldnder med folk-
omrostning brukar vara ganska
J&gt. I "folkomréstningarnas for-
lovade land" Schweiz, brukar
deltagandet ligga kring 40%.
Om det ska anses vara lagt eller
hogt dr en 4sikt som var och en
m4 ha.

Att deltagandet i folkomrost-
ningar ibland &r ldgre én i all-
ménna val dr inget, principiellt
avgbrande argument mot folk-
omrostningar, lika lite som vi
brukar hivda att ett 1agt valdel-
tagande dr ett argument mot fria
val i linder dér valdeltagandet
ar lagt.

Sa léinge alla medborgare har
ritt att pa lagstadgat sitt delta i

folkomrdstningar, ligger det
egentligen inget odemokratiskt
iatt bara de intresserade gdr och
rostar medan de ointresserade
stannar hemma. Vi brukar inte
tvinga soffliggare att ga till sven-
ska valurnor heller - &ven om de
flesta skulle vilja att dven sofflig-
garna rostade, sdrskilt forstas
om de rostade pd samma parti
som man sjélv.

For att minska riskerna for
att en aktiv minoritet topprider
den stora, passiva majoriteten
kan man kréva att minst 100 000
medborgare maéste stédja ett
folkinitiativ, att initiativtagarna
maste fé flest rster i omrdstnin-
gen samt att en viss andel av alla
rostberéttigade ska rgsta mot att
den misshagliga lagen genom-
fors. I Petréns med fleras férslag
sattes den senare andelen till
minst 30%. S& kan man garan-
tera att folkomrostningarnas ut-
slag dr rimligt representativa for
folkviljan,

Ett femte argument mot folk-
omristningar avser att det ar
svartatt avgransa de omradenav
samhallslivet som far goras till
féremdl f6r folkomrostningar, 1
princip boér folkomréstningar
goras om allt som kan férekom-
ma som lagstiftningsdrenden i
riksdagen.

Ett sjitte argument &r att det
kan vara svart att sammanfatta
en stor och svér samhillsfriga i
en enkel folkomrostningsfra-
ga. Sérskilt 1980 drs energiom-
rostning - aktualiserade detta
sporsmal, eftersom viljarna inte
gavs majlighet att folja det bib-
liska radet att lata sitt tal bestad
av ett tydligt ja eller nej.

I de fall folkomrdéstningen
giller antagande av en ny lag
giller frigan rimligen om den av
riksdagen antagna lagen ska
stadfistas av folket genom om-
rostning eller ej. Frigan bor
ocksd kunna gilla om del av lag
skall verkstilias.

De praktiska frigorna kring
folkomrostningar, déribland
formuleringen av fragorna, kan
handhas av en forfattningsdom-

stol. Dess huvaduppgifter skulle
vara att granska att regering och
riksdag foljer grundlagen och
andra lagar samt att de medbor-
gerliga fri- och rittigheterna re-
spekteras, men en sidan dom-
stol skulle dven kunna prova om
de lagliga forutsdttningarna for
folkomréstning &r uppfylida och
i 54 fall bestdmma tidpunkt och
formulering for omrostningen.
Om man inte vill inrdtta en sir-
skild forfattningsdomstol kan de
ovan ndmnda befogenheterna
overtas av ett reformerat lagrid
eller konstitutionsutskott.

Radgivande folk-

omristningar

Ettsjunde argument gdrut pa att
radgivande  folkomrostningar
rymmer mindre risker #n beslu-
tande. Synséttet bottnar i sam-
ma slags bristande fértroende
for medborgarna, som argu-
mentet att folket - eller tmin-
stone stor del av folket - §ver-
huvudtaget inte 4r moget att
fatta beslut genom sédana om-
rOstningar.

Som redan noterats har Sve-
riges riksdag hittills godtagit be-
slutande folkomrostningar om
vilande grundlagsdndringar. 1
ovrigt tilldts bara rddgivande
folkomréstningar - och detta
bara ifall en majoritet av riksda-
gens ledamoter stiftar en sér-
skild lag dédrom. Men det ligger
ndgot diskutabelt i sjdlva tanken
att folkomrostningar bara ska
vara radgivande.

Riksdag eller kommunfull-
miktige kan ju knappast g
emot folkets i omrostning utta-
lade vilja utanrisker for denrep-
resentativa demokratins an-
seende - och dd ligger det nédra
till hands att gora folkomrost-
ningar beslutande fran borjan.
Sedan riksdagen beslutat att
godta besiutande folkomrost-
ningar i si viktiga drenden som
grundlagsfrigor ter sig ar-
gumenten mot folkomrostnin-
gar gillande grundldggande
lagar annu svagare. i

9




